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Perspektiven

Intermediäre und Haftung

Weitere Tendenzen



Ilegale / unerwünschte Inhalte



(59) Insbesondere in der digitalen Technik können die Dienste von Vermittlern
immer stärker von Dritten für Rechtsverstöße genutzt werden. Oftmals sind diese
Vermittler selbst am besten in der Lage, diesen Verstößen ein Ende zu setzen. (…)

InfoSoc RL 2001/29/EU



Zur Haftung von 
Intermediären



Haftung Haftungs-
befreiung



2000 2001

(InfoSoc 
RL)

Vorschlag

1998 2016

EU-Kommission:
Fit for purpose!

2017

EU-Parlament:
Unklarheiten

E-Commerce 
RL

?



Horizontal (Haftungsbefreiung für alle illegalen Aktivitäten durch
Nutzer)

Anwendungsbereich: Tätigkeit des Diensteanbieters ist ”rein
technischer, automatischer und passiver Art, was bedeutet, daß
der Anbieter eines Dienstes der Informationsgesellschaft weder
Kenntnis noch Kontrolle über die weitergeleitete oder gespeicherte
Information besitzt.” (ErwG 42)

Haftungs-
befreiung
Art. 12-15



Mere
conduit

(Artikel 12)

Caching
(Artikel 13)

Hosting
(Artikel 14)

Automatische, 
zeitlich begrenzte

Zwischen-
speicherung

Reine Durchleitung
von Informationen in 

einem
Kommunikationsnetz

Speicherung von 
Informationen



Hosting (Artikel 14)

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daß im Fall eines Dienstes der Informations-
gesellschaft, der in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen 
Informationen besteht, der Diensteanbieter nicht für die im Auftrag eines Nutzers 
gespeicherten Informationen verantwortlich ist, sofern folgende Voraussetzungen 
erfüllt sind:
(a) Der Anbieter hat keine tatsächliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tätigkeit

oder Information, (...), oder
(b) der Anbieter wird, sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewußtsein erlangt, 

unverzüglich tätig, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr 
zu sperren.

Gegenwärtiges Regime



Keine generelle Überwachungspflicht 
(Artikel 15)

1. Die Mitgliedstaaten erlegen Anbietern von Diensten im Sinne der Artikel 12, 13 
und 14 keine allgemeine Verpflichtung auf, die von ihnen übermittelten oder 
gespeicherten Informationen zu überwachen oder aktiv nach Umständen zu 
forschen, die auf eine rechtswidrige Tätigkeit hinweisen.

2. Die Mitgliedstaaten können Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft 
dazu verpflichten, die zuständigen Behörden unverzüglich über mutmaßliche 
rechtswidrige Tätigkeiten oder Informationen der Nutzer ihres Dienstes zu 
unterrichten (…)

Gegenwärtiges Regime



Keine generelle Überwachungspflicht
(Artikel 15)

Aber: in in spezifischen Fällen… (z.B.. court order), siehe ErwG 47

Scarlet v SABAM C-360/10 (Internetzugang)

SABAM v Netlog C-70/10 (Hosting)

Gegenwärtiges Regime



EU Initiativen zu 
proaktiven 

automatisierten 
Maßnahmen



Urheber-
Fantasien Soft law Terror

Inhalte



Das 
“Urheberrechts-” 

Problem

"Value Gap"



Labels
CMOs

Es geht um Geld und 
Verhandlungsmacht

£ € $





But perhaps the biggest story of all is the growth of artists 
without labels. With 27.2% year-on-year growth this was the 
fastest growing segment in 2017. This comprises the revenue 
artists generate by distributing directly via platforms such as 
Believe Digital’s Tunecore, CD Baby and Bandcamp. All these 
companies performed strongly in 2017, collectively generating 
$472 million of revenue in 2017, up from $371 million the year 
before. - MIDIA research

Doesn't look too bad...
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RL

2000 2001

InfoSoc 
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September 2016

EU Kommission:
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im digitalen
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COM(2016)0593

Mai 2015

EU Kommission:
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digitalen Binnenmarkt

Dezember 2015

EU Kommission:
Mitteilung

Schritte zu einem
modernen, 
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Geschichte der RL



Februar 2019 
Trilog

?

17. April 2019
RL im Rat
genehmigt

17. Mai 2019
OJ: RL

2019/790 (EU)

Implementierung
bis 7 Juni 2021

Verhandlungen im
EP und Rat 26. März 2019

RL im EP
genehmigtz.B 25. Mai 2018 

Ratspräsident-
schaft (Bulgarien): 

Verhandlungs-
mandat

NB: Tyskland, Frankrige, 
Holland, Slovenien, Ungarn, 
Belgien støttede ikke!

(siden 6 Juni
interessentdialoger

"bedste praksis", jf. Art. 
17(10)29. Mai 2019: 

C-401/19: Polen
v. Kommissionen
(Art. 263 TFEU)

Geschichte der RL



Artikel 1–2: Allgemeine Bestimmungen
Artikel 3–7: Anpassung von Ausnahmen und Beschränkungen
Artikel 8–14: Verbesserung der Lizenzierungspraxis und breiterer Zugang
zu Inhalten
Artiklel 15–23: Maßnahmen zur Schaffung eines funktionsfähigen
Marktes für den Urheberrechtsschutz
Artikel 24–32 Abschließende Bestimmungen

32
Artikel

86 
ErwG



Die 
“Urheberrechts-” 

Lösung



Artikel 13 
Nutzung geschützter Inhalte durch Diensteanbieter der 

Informationsgesellschaft, die große Mengen der von ihren Nutzern 
hochgeladenen Werke und sonstigen Schutzgegenstände speichern oder 

zugänglich machen

1. Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die große Mengen der von ihren 
Nutzern hochgeladenen Werke und sonstigen Schutzgegenstände in Absprache mit 
den Rechteinhabern speichern oder öffentlich zugänglich machen, ergreifen
Maßnahmen, um zu gewährleisten, dass die mit den Rechteinhabern 
geschlossenen Vereinbarungen, die die Nutzung ihrer Werke oder sonstigen 
Schutzgegenstände regeln, oder die die Zugänglichkeit der von den Rechteinhabern 
genannten Werke oder Schutzgegenstände über ihre Dienste untersagen, 
eingehalten werden. Diese Maßnahmen wie beispielsweise wirksame 
Inhaltserkennungstechniken müssen geeignet und angemessen sein. (...)

Urheber-Fantasien Vorschlag



Artikel 17
Nutzung geschützter Inhalte durch Diensteanbieter für das Teilen von Online-

Inhalten

1. Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass ein Diensteanbieter für das Teilen von Online-
Inhalten eine Handlung der öffentlichen Wiedergabe oder eine Handlung der 
öffentlichen Zugänglichmachung für die Zwecke dieser Richtlinie vornimmt, wenn 
er der Öffentlichkeit Zugang zu von seinen Nutzern hochgeladenen urheberrechtlich 
geschützten Werken oder sonstigen Schutzgegenständen verschafft.

Ein Diensteanbieter für das Teilen von Online-Inhalten muss deshalb die Erlaubnis 
von den in Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2001/29/EG genannten 
Rechteinhabern einholen, etwa durch den Abschluss einer Lizenzvereinbarung, 
damit er Werke oder sonstige Schutzgegenstände öffentlich wiedergeben oder 
öffentlich zugänglich machen darf.

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/790



Artikel 2(6)

„Diensteanbieter für das Teilen von Online-Inhalten“ bezeichnet den Anbieter 
eines Dienstes der Informationsgesellschaft, bei dem der Hauptzweck bzw. einer 
der Hauptzwecke darin besteht, eine große Menge an von seinen Nutzern 
hochgeladenen, urheberrechtlich geschützten Werken oder sonstigen 
Schutzgegenständen zu speichern und der Öffentlichkeit Zugang hierzu zu 
verschaffen, wobei dieser Anbieter diese Inhalte organisiert und zum Zwecke der 
Gewinnerzielung bewirbt.

Anbieter von Diensten, etwa nicht gewinnorientierte Online-Enzyklopädien, nicht 
gewinnorientierte bildungs bezogene und wissenschaftliche Repositorien, 
Entwicklungs- und Weitergabeplattformen für quelloffene Software, Anbieter 
elektronischer Kommunikationsdienste im Sinne der Richtlinie (EU) 2018/1972, 
Online-Marktplätze, (...) Cloud-Dienste (...), sind keine Diensteanbieter für das 
Teilen von Online-Inhalten im Sinne dieser Richtlinie.

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/790

''sollte sich nur auf Online-Dienste beziehen, die auf dem Markt fu ̈r
Online-Inhalte eine wichtige Rolle spielen, indem sie mit anderen 
Online-Inhaltediensten, (...) konkurrieren." und
'Hauptzweck (...) Urheberrechtsverletzungen" (ErwG 62)



2. Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine von einem Diensteanbieter für das Teilen 
von Online-Inhalten — zum Beispiel durch Abschluss einer Lizenzvereinbarung —
eingeholte Erlaubnis auch für Handlungen gilt, die von Nutzern von Diensten 
ausgeführt werden (...), sofern diese Nutzer nicht auf der Grundlage einer 
gewerblichen Tätigkeit handeln oder mit ihrer Tätigkeit keine erheblichen Einnahmen 
erzielen.

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/790



3. Nimmt ein Diensteanbieter für das Teilen von Online-Inhalten eine Handlung der 
öffentlichen Wiedergabe oder der öffentlichen Zugänglichmachung unter den in 
diesem Artikel festgelegten Bedingungen vor, so findet die Beschränkung der 
Verantwortlichkeit nach Artikel 14 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG auf die in 
diesem Artikel beschriebenen Situationen keine Anwendung.

Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes lässt die mögliche Anwendung von Artikel 
14 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG auf die Anbieter derartiger Dienste für
Zwecke außerhalb des Geltungsbereichs dieser Richtlinie unberührt.

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/790



4. Wird die Erlaubnis nicht erteilt, so ist der Diensteanbieter für das Teilen von 
Online-Inhalten (...) verantwortlich, es sei denn, der Anbieter dieser Dienste 
erbringt den Nachweis, dass er

a) alle Anstrengungen unternommen hat, um die Erlaubnis einzuholen; und

b) nach Maßgabe hoher branchenüblicher Standards für die berufliche Sorgfalt 
alle Anstrengungen unternommen hat, um sicherzustellen, dass bestimmte 
Werke und sonstige Schutzgegenstände, zu denen die Rechteinhaber den 
Anbietern dieser Dienste einschlägige und notwendige Informationen 
bereitgestellt haben, nicht verfügbar sind; und in jedem Fall

c) nach Erhalt eines hinreichend begründeten Hinweises von den Rechteinhabern 
unverzüglich gehandelt hat, um den Zugang zu den entsprechenden Werken 
oder sonstigen Schutzgegenständen zu sperren bzw. die entsprechenden 
Werke oder sonstigen Schutzgegenstände von seinen Internetseiten zu 
entfernen, und alle Anstrengungen unternommen hat, um gemäß Buchstabe b 
das künftige Hochladen dieser Werke oder sonstigen Schutzgegenstände zu
verhindern.

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/790



7. Die Zusammenarbeit zwischen den Diensteanbietern für das Teilen von Online-
Inhalten und den Rechteinhabern darf nicht bewirken, dass von Nutzern 
hochgeladene Werke oder sonstige Schutzgegenstände, bei denen kein Verstoß 
gegen das Urheberrecht oder verwandte Schutzrechte vorliegt, nicht verfügbar sind, 
und zwar auch dann, wenn die Nutzung eines Werkes oder sonstigen 
Schutzgegenstandes im Rahmen einer Ausnahme oder Beschränkung erlaubt ist.
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass sich alle Nutzer, die nutzergenerierte Inhalte 
auf Diensten für das Teilen von Online-Inhalten hochladen oder auf Diensten für das 
Teilen von Online-Inhalten zugänglich machen, in jedem Mitgliedstaat auf jede der 
folgenden Ausnahmen oder Beschränkungen stützen können:
a) Zitate, Kritik und Rezensionen;
b) Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches.

9. (...) Diese Richtlinie beeinträchtigt in keiner Weise die berechtigte Nutzung, etwa 
die Nutzung im Rahmen der im Unionsrecht festgelegten Ausnahmen oder 
Beschränkungen, (...)

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/790



8. Die Anwendung dieses Artikels darf nicht zu einer Pflicht zur allgemeinen 
Überwachung führen.

(...)

9. Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Diensteanbieter für das Teilen von Online-
Inhalten den Nutzern ihrer Dienste im Fall von Streitigkeiten über die Sperrung des 
Zugangs zu den von diesen hochgeladenen Werken oder sonstigen 
Schutzgegenständen bzw. über die Entfernung der von diesen hochgeladenen 
Werke oder sonstigen Schutzgegenstände wirksame und zügige Beschwerde-
und Rechtsbehelfsverfahren zur Verfügung stellen.

Verlangen Rechteinhaber die Sperrung des Zugangs zu ihren Werken oder 
sonstigen Schutzgegenständen oder die Entfernung dieser Werke oder sonstigen 
Schutzgegenstände, so begründen sie ihr Ersuchen in angemessener Weise. Im 
Rahmen des in Unterabsatz 1 vorgesehenen Verfahrens eingereichte Beschwerden 
sind unverzüglich zu bearbeiten, und Entscheidungen über die Sperrung des 
Zugangs zu hochgeladenen Inhalten bzw. über die Entfernung hochgeladener 
Inhalte sind einer von Menschen durchgeführten Überprüfung zu unterziehen. 

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/90



Oh wunderbarer
ErwG 66
(858 Worter)



Slide 34



Slide 35







4. (...) Die Bundesregierung geht deshalb davon aus, dass dieser Dialog vom Geist 
getragen ist, eine angemessene Vergütung der Kreativen zu gewährleisten, 
"Uploadfilter" nach Möglichkeit zu verhindern, die Meinungsfreiheit 
sicherzustellen und die Nutzerrechte zu wahren (...)

6. (...) Zugleich werden wir klarstellen, dass Dienste wie (...) Blogs und Foren, (...) 
Messengerdienste wie WhatsApp, (...) nicht zu Plattformen im Sinne des Artikels 
17 gehören. Die Ausnahme für Startups setzen wir hierzu ergänzend um.

8. Ziel muss es sein, das Instrument "Uploadfilter" weitgehend unnötig zu 
machen. Jeder dauerhafte "stay down" – Mechanismus ("Uploadfilter") muss dem 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit genügen. (...)

11. Das Urheberrecht hält zur Lösung dieser Frage – wie können Lizenzen
möglichst für alle Inhalte auf Upload-Plattformen abgeschlossen werden – neben 
der "klassischen" Einzel- Lizenzierung viele andere Mechanismen bereit (z. B. 
sog. Schranken, ggf. verbunden mit Vergütungsansprüchen, Möglichkeit der 
Umwandlung von Ausschließlichkeitsrechten in Vergütungsansprüche, 
Kontrahierungszwang zu angemessenen Bedingungen; Einschaltung von 
Zusammenschlüssen von Kreativschaffenden wie z.B. Verwertungsgesellschaften).

Urheber-Fantasien DSM RL 2019/90



Art. 17 Stakeholder Dialog
Best practices zwischen Rechteinhabern und Plattformen. Erstes Trefen: 15 
Oktober 2019 (Musik, Spiele, Software); 5. November 2019 (Audiovisuelle Inhalte, 
Sport, Bücher etc.)

In Dänemark: Implementierungsworkshop im November 2019

Rechtsprechung
• C-682/18 – Youtube Hamburg: 

Nimmt der Betreiber einer Internetvideoplattform eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 
der Richtlinie 2001/29/EG
- er mit der Plattform Werbeeinnahmen erzielt,
- der Vorgang des Hochladens automatisch und ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle durch den Betreiber

erfolgt,
- der Betreiber nach den Nutzungsbedingungen für die Dauer der Einstellung des Videos eine weltweite, 

nicht-exklusive und gebührenfreie Lizenz an den Videos erhält,
- der Betreiber in den Nutzungsbedingungen und im Rahmen des Hochladevorgangs darauf hinweist, dass

urheberrechtsverletzende Inhalte nicht eingestellt werden dürfen,
- der Betreiber Hilfsmittel zur Verfügung stellt, mit deren Hilfe Rechtsinhaber auf die Sperrung

rechtsverletzender Videos hinwirken können,
- der Betreiber auf der Plattform eine Aufbereitung der Suchergebnisse in Form von Ranglisten und 

inhaltlichen Rubriken vornimmt und registrierten Nutzern eine an von diesen bereits angesehenen Videos 
orientierte Übersicht mit empfohlenen Videos anzeigen lässt,

• C-500/19 – Puls 4 TV:  Spielt Youtube eine aktive Rolle, dadurch dass Videos 
vorgeschlagen, suchen facilitiert, Hilfe für User angeboten, und gezielte
Werbung gezeigt wird?

Betrachtungen Implementierung usw.





Viel Kritik aus der Forschung, Technologie Startups, Zivilgesellschaft etc.

Chilling effects and over-enforcement: kommerzielle Akteure haben Interesse 
Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. Algorithmen die “lieber zu viel als zu wenig” 
blockieren?

Urheberrechtsschranken kompliziert! Viel Glück, liebe Algorithmen! (oder: false 
positives unvermeidbar)

Youtube Content ID – der “hohe Industrie Standard”?, Filterung schon Praxis (aber
jetzt verpflichtend)

Wie können proaktive Maßnahmen mit Artikel 15 in Einklang gebracht werden? 
(Scarlet extended / Netlog) Weitere grundrechtliche Bedenken…

Faire Wettbewerbsbedingungen? Rechtssicherheit? 

Löst Artikel 17 überhaupt etwas?

Betrachtungen



Ein Blick über den UrhR Teller…
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Soft law



Mitteilung: 
Umgang mit illegalen

Online-Inhalten,
Mehr Verantwortung für

Online-Plattformen

September 2017

1 März 2018

Empfehlung (EU) 2018/334 
vom 1.3.2018 für wirksame

Maßnahmen im Umgang mit
illegalen Online-Inhalten

“eine Reihe von Leitlinien und Grundsätzen dafür, wie Online-
Plattformen in Zusammenarbeit mit nationalen Behörden, Mitgliedstaaten
und anderen Beteiligte die Bekämpfung illegaler Online-Inhalte verstärken
sollten“

“Online-Plattformen sollten ihr Möglichstes tun, um illegale Online-Inhalte
proaktiv zu erkennen, zu ermitteln und zu entfernen.“

Soft law

Kapitel 2: Allgemeine 
Empfehlungen zu
illegalen Inhalten

jedweder Art

Kapitel 3: Besondere
Empfehlungen zu
terroristischen

Inhalten



Geltungsbereich der Empfehlungen
“Hostingdiensteanbieter spielen beim Umgang mit illegalen Online-Inhalten eine
besonders wichtige Rolle, da sie im Auftrag ihrer Nutzer von diesen
übermittelte Informationen speichern und anderen Nutzern — häufig in großem
Umfang — den Zugang zu diesen Informationen ermöglichen. Daher betrifft
diese Empfehlung in erster Linie die Tätigkeiten und Verantwortlichkeiten dieser
Anbieter. Gegebenenfalls können die ausgesprochenen Empfehlungen aber
auch sinngemäß auf andere betroffene Anbieter von Online-Diensten
angewandt werden.  (…).”

(ErwG 15)

Soft law



Proaktive Maßnahmen

“Hostingdiensteanbieter sollten aufgefordert werden, in Bezug auf illegale Inhalte, 
soweit angemessen, besondere proaktive, verhältnismäßige Maßnahmen zu
ergreifen. Solche proaktiven Maßnahmen können den Einsatz von Systemen zur
automatischen Erkennung illegaler Inhalte umfassen, sofern diese Systeme geeignet
und angemessen sind und wirksamen, geeigneten Sicherheitsvorkehrungen im
Sinne der Nummern 19 und 20 unterliegen.“

Kapitel 2, punkt 18

Soft law



Sicherheitsvorkehrungen

Sicherheitsvorkehrungen und Schutz gegen Missbrauch (Punkte 19–21)  nur im
Kapitel 2;

Solche Sicherheitsvorkehrungen sollten, soweit angemessen, insbesondere in einer
menschlichen Aufsicht und Überprüfung bestehen, in jedem Fall aber, wenn eine
eingehende Beurteilung des betreffenden Kontexts erforderlich ist, um feststellen zu
können, ob ein Inhalt als illegal anzusehen ist. (Punkt 20)

(Weniger Bedenken bzgl. Terroristischen Inhalten)

Soft law



Terroristische
Inhalte



Jean-Claude Juncker’s State of the Union: 
positive Ergebnisse, aber Fortschritte 
insgesamt nicht ausreichend.

Terroristische Inhalte

Mitteilung: 
Umgang mit illegalen

Online-Inhalten,
Mehr Verantwortung für

Online-Plattformen

September 2017

1 März 2018

Empfehlung (EU) 
2018/334 vom 1.3.2018 

für wirksame
Maßnahmen im

Umgang mit illegalen
Online-Inhalten

12 September 2018

Vorschlag für eine Verordnung
zur Verhinderung der 

Verbreitung terroristischer
Online-Inhalte



Artikel 6 
Proaktive Maßnahmen

1. Die Hostingdiensteanbieter ergreifen gegebenenfalls proaktive Maßnahmen, 
um ihre Dienste vor der Verbreitung terroristischer Inhalte zu schützen. Die 
Maßnahmen müssen wirksam und verhältnismäßig sein, wobei dem Risiko 
und Ausmaß der möglichen Beeinflussung durch terroristische Inhalte, den 
Grundrechten der Nutzer sowie der grundlegenden Bedeutung der Meinungs-
und Informationsfreiheit in einer offenen und demokratischen Gesellschaft 
Rechnung zu tragen ist.

2. (Unter gewissen Umständen) fordert (...) [die] zuständige Behörde den 
Hostingdiensteanbieter auf, innerhalb von drei Monaten nach Eingang der 
Aufforderung und danach mindestens einmal jährlich einen Bericht über die 
von ihm ergriffenen spezifischen proaktiven Maßnahmen, einschließlich der 
Verwendung automatisierter Werkzeuge, vorzulegen, um

a) ein erneutes Hochladen von Inhalten, die zuvor entfernt oder gesperrt 
wurden, weil sie als terroristische Inhalte erachtet werden, zu verhindern;

b) terroristische Inhalte zu erkennen, zu ermitteln und unverzüglich zu 
entfernen oder zu sperren.

(...)

Terroristische Inhalte Vorschlag



Transparenzanforderungen, Artikel 8

Schutzvorkehrungen in Bezug auf die Anwendung und Durchführung 
proaktiver Maßnahmen, Artikel 9
1. Verwenden Hostingdiensteanbieter nach dieser Verordnung automatisierte 

Werkzeuge für die von ihnen gespeicherten Inhalte, so treffen sie wirksame und 
geeignete Schutzvorkehrungen, um sicherzustellen, dass Entscheidungen, die 
diese Inhalte betreffen, insbesondere Entscheidungen zur Entfernung oder 
Sperrung von Inhalten, die als terroristische Inhalte erachtet werden. zutreffend 
und fundiert sind.

2. Die Schutzvorkehrungen bestehen, soweit angemessen, insbesondere in einer 
Aufsicht und Überprüfung durch Menschen, aber in jedem Fall immer dann, 
wenn eine eingehende Beurteilung des betreffenden Kontexts erforderlich ist, 
um feststellen zu können, ob ein Inhalt als terroristischer Inhalt zu erachten ist.

Terroristische Inhalte Vorschlag



Digital Services 
Act



Revision der E-Commerce RL DG Connect Notat (leak)

Digital Services Act oder
Digital Service Code for the 

EU
E-Commerce

RL

2000 20XX?

ln addition, the concept of active/passive hosts would be replaced by more 
appropriate concepts reflecting the technical reality of today's services, building 
rather on notions such as editorial functions, actual knowledge and the degree of 
control. (…) Finally, a binding "Good Samaritan provision" would encourage and 
incentivise proactive measures, by clarifying the Iack of liability as a result of such 
measures, (…).

General monitaring and automated filtering. While the prohibition of general 
monitaring Obligations should be maintained as another foundational cornerstone of 
Internet regulation, specific provisions governing algorithms for automated filtering 
technologies - where these are used- should be considered, to provide the 
necessary transparency and accountability of automated content moderation 
Systems.



Abschließende
Perspektiven



“From liability to responsibility” (Frosio) – verlieren Plattformen eigentlich ihren 
Safe Harbor wenn sie freiwillig proactive Maßnahmen treffen?

Empfehlung (EU) 2018/334, ErwG 26: Nein! 
Vorschlag für Terrorinhalte Verordnung: ErwG 5: Nein!

Aber durch Erosion? Die Implementatierung könnte sukzessiv den Standard 
verändern. 
“Aktiv” or “Kenntnis”? CJEU in RS C-324/09 (eBay), die Haftsungsbefreiung unter 
Artikel 14 setzt voraus, das der Intermediär keine Kenntnis von Umständen hat, die 
ein sorgfältiger Wirtschaftsteilnehmer (diligent economic operator) hätte haben 
müssen. 

Betrachtungen



Die Rolle von Intermediären verändert sich (Selbstregulierung, Rechtsprechung, Soft 
law, neue Sektor-spezifische Regulierung) – Erosion des traditionellen E-Commerce 
RL Regimes? 

Proaktive Maßnahmen stellen eine signifikante Veränderung des traditionellen
Regimes dar

…und das Urheberrecht ganz vorne dran! (expansiv, wenig Schutzmaßnahmen)
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